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Marco Agnetta

Kompensation und Redundanz

Zwei Prinzipien der Text-Bild-Beziehung
in leicht verstandlichen Kommunikaten

Compensation and redundancy: Two principles of the text-image relationship in easy-
to-understand media — Abstract

Easy, Facilitated or Simple Language is usually considered from a linguistic and sometimes also
from a translatological point of view. Within this context, translation processes play a role primarily
when a text that is considered ‘difficult’ is reworked for a target audience that prefers easy-to-
understand media. In particular, intralingual and (partial) intersemiotic translation mechanisms —
to refer to Jakobson’s (1959) triad — come into play here. This immediately raises the question on
the how and why of the observable substitutions: Which new lingual and pictorial signs are better
suited to the purpose of greater intelligibility than those previously given? The aim of the following
contribution is to trace such (partial) translation processes from a semiotic perspective. Two basic
principles of the design of easy-to-understand multimodal artifacts are described: redundancy and
compensation.

1 Einleitung

Der Abbau existierender medialer Barrieren und damit die Umsetzung des — man nenne
ihn — Inklusions-, Partizipations- oder Empowerment-Gedankens basiert im Kommunika-
tionsbereich auf dem expliziten Wunsch, etablierte und oft nur auf gesellschaftliche
Mehrheiten ausgerichtete kommunikative Gewohnheiten zu Uberdenken, und neue
Kommunikationsformen zu beférdern, die auch den Bedirfnissen gesellschaftlicher
Minderheiten gerecht werden. Als eine solche Minderheit — die so klein nicht ist (Maal
2015: 14ff.) — kdnnen auch Menschen mit Lernschwierigkeiten und -behinderung (Eigen-
bezeichnung) angesehen werden. Sie sind auf ganz bestimmte, namlich leicht
verstandliche Kommunikationsangebote angewiesen. Leicht verstandliche Kommunikate
rekurrieren in der Regel nicht nur auf Zeichen eines Typs, das heif3t nicht nur auf verbale
Zeichen und damit auch nicht nur auf ‘Leichte Sprache’. In bestimmten Kontexten sind
sprachliche Zeichen nicht einmal die dominanten Botschaftstrager. Der folgende Aufsatz
moéchte an diesem Punkt ansetzen und danach fragen, welche Zeichen in leicht
verstandlichen Kommunikationsangeboten im Vergleich zu verwandten ‘schwierigeren’
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Kommunikaten Verwendung finden und wie die Natur der Beziehung zwischen den
Zeichen unterschiedlichen Typs gestaltet ist.

Zur Beantwortung dieser Fragen soll folgendermalfien vorgegangen werden: In einem
ersten Abschnitt wird es darum gehen, unter Rickgriff auf die bekannte, semiotisch fun-
dierte Typologisierung Roman Jakobsons der drei Ubersetzungstypen die Relationen
zwischen leicht verstandlicher Kommunikation und Translation herauszuarbeiten
(Abschnitt 2). Daran anschlie3end, soll in knapper Form auf die gegenwartig zirkulie-
rende Terminologie eingegangen werden (siehe Abschnitt 3). Der darauffolgende
Abschnitt 4 fuhrt in die Text-Bild-Beziehungen in leicht verstandlichen Kommunikations-
angeboten ein und diskutiert die beiden Phanomene synsemiotische Redundanz und
intersemiotische Kompensation, denen im Rahmen der Produktion leicht verstandlicher
Kommunikate eine zentrale Funktion zukommit.

2 Leicht verstandliche Kommunikation im Kontext
einer semiotisch fundierten Ubersetzungswissenschaft

Eine relativ grobe, bis heute aber zentrale terminologische und konzeptuelle Differen-
zierung von Ubersetzungsphdnomenen geht bekanntlich auf Jakobson zuriick, der in
seinem vielzitierten Aufsatz “On linguistic aspects of translation” (Jakobson 1959) — ich
zitiere die deutsche Version von Gabriele Stein, “Linguistische Aspekte der Ubersetzung”
(Jakobson 1959/1974) — die drei Kategorien intralinguales, interlinguales und inter-
semiotisches Ubersetzen einfilhrt und in synoptischer Weise gegeneinander abgrenzt:

(1) Die innersprachliche [bzw. intralinguale] Ubersetzung oder Umformulierung (rewording)
ist eine Wiedergabe sprachlicher Zeichen mittels anderer Zeichen derselben Sprache,

(2) die zwischensprachliche [bzw. interlinguale] Ubersetzung oder Ubersetzung im eigent-
lichen Sinne (translation proper) ist eine Wiedergabe sprachlicher Zeichen durch die
einer anderen Sprache,

(3) die intersemiotische Ubersetzung oder transmutation ist eine Wiedergabe sprachlicher
Zeichen durch Zeichen nicht-sprachlicher Zeichensysteme.
(Jakobson 1959/1974: 155, Hervorhebungen im Original, Hinzufligungen M. A.)

In der translatologischen Forschung hat man sich bisher in erster Linie dem inter-
lingualen und, & /a limite, dem intralingualen Ubersetzen gewidmet. An solchen Trans-
lationsprozessen, bei denen verbale AuRerungen (ber temporale, spatiale und kulturelle
Verstehensgrenzen hinweg durch neue, (besser) verstandliche verbale AuRerungen
derselben bzw. einer anderen Sprache ersetzt werden, hat die Ubersetzungswissen-
schaft inre Terminologie und Methoden erarbeitet. Das intersemiotische Ubersetzen, fir
das Jakobson auch den Terminus “Transmutation” vorschlagt und unter das er explizit
“eine Wiedergabe sprachlicher Zeichen durch Zeichen nichtsprachlicher Zeichensysteme”
(Jakobson 1959/1974: 155, Hervorh. M. A.) versteht, bezeichnet nach heutigem Ver-
standnis dartber hinaus jede Ersetzung einer gegebenen Auswahl bestimmter (nun
auch nonverbaler) Zeichen durch die Elemente eines anderen semiotischen Systems.
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Die Produktion von leicht(er) verstandlichen Kommunikationsangeboten lasst sich
mit dieser Trias in Verbindung bringen (z. B. Heidrich 2019a: 150)," sofern sie sich auf
ein bereits existierendes Kommunikat (z. B. einen Pratext) zurlckfihren lassen, im
strengen Sinne also intertextuell bzw. intermedial sind. Vor allem dann lieRe sich die
Rede vom leicht verstandlichen Kommunikat als Transferprodukt legitimieren. Die nach-
folgenden Uberlegungen schlieRen demnach die genuine Produktion von originalen
Kommunikaten, die leicht verstandlich sind, erst einmal aus.

Zu 1: Die Abfassung von Texten in Leichter Sprache ist zu Recht als intralinguale
Ubersetzung beschrieben worden, denn sie entspricht den obigen nach Jakobson ange-
flihrten Charakteristika der ersten Ubersetzungskategorie (Maalk 2019). Es handelt sich
hier um Prozesse des ‘Reformulierens’ (bei Jakobson: “rewording”) von Aussagen unter
Verwendung der Mittel derselben Sprache. Was allerdings im wissenschaftlichen
Diskurs zum intralingualen Ubersetzen als ‘dieselbe Sprache’ erachtet wird, ist zuweilen
nicht ganz eindeutig. Einige Argumentationslinien knlipfen an diesem Punkt an und griin-
den auf der Annahme, dass die unterschiedlichen Sprachstufen bzw. Varietaten einer
Sprache eigentlich als unterschiedliche Idiome zu werten sind (Steiner 1975/2004: 26;
Schreiber 1993: 28-29), dass also die intralinguale Ubersetzung sensu stricto in der
Kategorie des interlingualen Ubersetzens aufgeht. Damit wiirde die Erstellung von
Texten in Leichter Sprache ganz eindeutig in den Untersuchungsbereich einer konserva-
tiveren Translationswissenschaft riicken, die ihre Definitionen vom Ubersetzen auf den
Sprachwechsel begriinden (z. B. Albrecht 2005: XIII, zit. nach Maafl} 2019: 278) — sofern
dies eben als wunschenswert erachtet wird.

Dass unterschiedliche Sprachvarietaten als separate Sprachen zu erachten sind,
mag fur entfernte diatopische und diachrone Varietaten zutreffen, die von unterschied-
lichen Kollektiven gesprochen werden und die bei einem Wechsel von Ort und Zeit nicht
(mehr) so leicht verstanden werden. Texte in der Ausgangssprache (diatopische und
diachrone Varietat) werden nicht verstanden und missen mit den neuen Mitteln der Ziel-
sprache (abweichende Varietat) wiedergegeben werden. Leichte Sprache ist aus linguis-
tischer Sicht zwar ebenso als ‘Varietat’ aufzufassen (Bock/Lange 2015: 67ff.; Maal}
2015: 11-12), die neben einer Standardvarietat — in unserem Fall etwa dem Standard-
deutschen — existiert. Texte in Leichter Sprache setzen sich allerdings im Unterschied
zu den soeben angesprochenen Fallen grofitenteils aus den gleichen Zeichen zusammen,
die es auch in der Standardvarietat gibt. Texte in Leichter Sprache schépfen im Vergleich
zur Standardsprache lediglich aus einem sehr reduzierten Zeicheninventar. Die Summe
der zielsprachlichen Mittel ist dementsprechend eine Teilmenge der Summe der ausgangs-
sprachlichen Mittel oder — plakativer formuliert — die ‘Zielsprache’ ist weitestgehend in
der ‘Ausgangssprache’ enthalten. Zwar sind die Zielgruppen von Texten in Leichter

1 In einem weiteren Artikel, der die “Gestaltete Sprache’ und ihre Relevanz fiir die Ubersetzungs-
wissenschaft” (Heidrich 2019b) in den Fokus riickt, wird in Ubereinstimmung mit dem Titel (“Gestaltete
Sprache”, Hervorhebung M. A.) jedoch nur auf das intra- und interlinguale Ubersetzen, nicht aber auf
die im Kontext der Erstellung von leicht verstandlichen Kommunikationsangeboten méglicherweise in-
volvierte intersemiotische Translation Bezug genommen (Heidrich 2019b: 148ff.).
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Sprache auf die Ubersetzung angewiesen; der Benutzer der Standardvarietat versteht
Texte in Leichter Sprache allerdings zumeist problemlos. (Umgekehrt ist dies eben nicht
der Fall und Grund fur die Erzeugung leicht verstandlicher Texte/Kommunikate.) Daher
rihrt zum Beispiel auch die ethische Maxime, Texte in Leichter Sprache sollten weiterhin
in korrektem, das heif3t normkonformem Deutsch (ltalienisch, Spanisch etc.) verfasst sein
(die Regel “falsches Deutsch vermeiden” in Maal? 2015: 82ff.).

Dies legitimiert also nicht nur die Rede von der Erstellung von Texten in Leichter
Sprache als intralingualem Ubersetzen, sondern eréffnet als deren paradigmatischer Fall
der translatologischen Theoriebildung Tir und Tor, die nach wie vor den Kategorien des
interlingualen Ubersetzens anhaftet. Die meines Erachtens interessantere, unlangst von
Heidrich (2019a: 156ff.) gestellte Frage ist die nach der Verortung der Kommunikat-
produktion im Kontinuum zwischen Ubersetzung und Bearbeitung, das Michael Schreiber
in seiner mittlerweile fast 30-jahrigen Dissertationsschrift Ubersetzung und Bearbeitung.
Zur Differenzierung und Abgrenzung des Ubersetzungsbegriffs (Schreiber 1993) fir
interlinguale Transferprozesse eingehend beschreibt und das im Rahmen leicht verstand-
licher Kommunikationsangebote einer eingehenden Diskussion bedarf. Die Vermutung,
dass bei der Erstellung von Texten in Leichter Sprache eher intralinguale Adaptions-
bzw. Bearbeitungsprozesse denn Ubersetzungsprozesse im engeren Sinne in Gang
gebracht werden, wird ebenfalls von Heidrich (2019b: 151) gedulert. Dies ist wohl auch
im Interesse Schreibers, der seine Unterscheidung von Ubersetzung und Bearbeitung
an der Hierarchie dessen festmacht, was in einem Texttransformationsprozess unver-
andert bzw. invariant bleibt oder was an ihm verandert wird:

Wiahrend die Ubersetzung vor allem auf Invarianzforderungen [...] beruht, beruht die Bear-
beitung primar auf Varianzforderungen. Wenn sich also bei einer Bearbeitung ein Element
des Pratextes andert, so laRkt sich das nicht auf héherrangige Invarianzforderungen zuriick-
fuhren, sondern allein auf den Veranderungswillen des Bearbeiters. (Schreiber 1993: 105)

Als erstes Beispiel fur die eine Bearbeitung charakterisierenden Varianzforderungen
fuhrt Schreiber an: “Mache aus diesem schwierigen Text einen einfachen” (Schreiber
1993: 105, auch 294ff.). Auch die Tatsache, dass Texte in Leichter Sprache haufig um
Bilder erganzt und so zu leicht verstandlichen Kommunikaten erweitert werden (siehe
unten), muss laut Schreiber (1993: 98ff.) ein Indiz daflr sein, in diesem Kontext von
‘Bearbeitungen’ zu reden. Bei der Produktion von leicht verstandlichen Texten und
Kommunikaten wird jedenfalls “die Anpassung an die Zielgruppe absolut gesetzt’
(Schreiber 1993: 65) und dies fiihrt von der Ubersetzung weg hin zur Bearbeitung. Es ist
aber nicht endgultig geklart, ob sich die angebrachten Veranderungen nicht doch letzten
Endes auf die Invariante ‘Textverstandlichkeit’ zurtckfihren lassen und damit als (intra-
linguale) Ubersetzungsverfahren zu betrachten sind. Argumentiert man namlich mit
skopostheoretischen Annahmen wie “Das Translat soll auf allen Réangen funktional und
formal so nahe am Ausgangstext bleiben, wie der Translationszweck es zulal3t” (Reifd/
Vermeer 1984/1991: 90), dann kann die Umwandlung von komplexeren Texten in solchen
in Leichter Sprache durchaus als ‘Ubersetzung’ aufgefasst werden. Diesen ‘Knackpunkt’
bemerkt Ubrigens schon Schreiber (1993: 105, 295).
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Zu 2: Ausgeklammert werden im nachfolgenden Beitrag die zahlreichen mdglichen
Fragestellungen, die sich von Seiten der kontrastiven Linguistik und der interlingual aus-
gerichteten Ubersetzungswissenschaft formulieren lieBen, etwa: Wie sieht die Sprach-
varietat “Leichte Sprache” in anderen Sprach- und Kulturrdumen aus? Was passiert,
wenn schwer verstandliche Texte Uber Sprachgrenzen hinweg in Leichte Sprache Uber-
setzt werden? Sind Texte, die bereits in Leichter Sprache vorliegen, bzw. schon existie-
rende leicht verstandliche Kommunikate Gegenstand interkulturellen Transfers? Grund
fur die Abwendung von solchen Fragestellungen, die sich sicher noch erganzen und
weiter spezifizieren lieRen, ist zum einen die geringe Verfligbarkeit belastbarer Studien
auf diesem Gebiet. Zum anderen ist der Fokus der vorliegenden Studie auf die Text-Bild-
Beziehungen in leicht verstandlichen Kommunikaten gerichtet, die zunachst im Rahmen
des wohl statistisch Gberwiegenden, zumindest jedoch leichter zu konzeptualisierenden
‘Normalfalls’ der innerhalb einer Sprachgemeinschaft ablaufenden Ubersetzungs-
prozesse beschrieben werden sollen. Selbstverstandlich lieRen sich, darauf aufbauend,
kontrastive Aussagen zu den Text-Bild-Beziehungen in den unterschiedlichen Sprach-
raumen anstellen.

Zu 3: Die Abfassung von Texten in Leichter Sprache ist, wie oben beschrieben
wurde, eine Ubersetzung in eine Sprachvarietat, die, gemessen an der Standard-
sprache, mit erheblich reduzierten Mitteln auskommen muss. Dadurch aber, dass leicht
verstandliche Kommunikate unabhangig von ihrem Ausgangstext nicht nur auf
sprachliche, sondern in Ubereinstimmung mit den existierenden Regelwerken und den
darin enthaltenen Empfehlungen auch auf Bilder, Photographien und Graphiken rekurrieren,
gesellen sich zu den intralingualen in den meisten Fallen auch intersemiotische
Ubersetzungsprozesse. Nach Jakobson (1959/1974: 155) bezeichnet das “intersemiotische
Ubersetzen” bzw. die “Transmutation” — so muss prazisiert werden — gemeinhin die
(restlose) Ersetzung einer sprachlichen Zeichenauswahl durch eine Auswahl von
Elementen eines anderen Zeichensystems (bzw. anderer Zeichensysteme), etwa die
Substitution eines Textes durch Bilder oder Piktogramme (z. B. bei Verkehrsschildern)
oder die Ersetzung eines Gedichtes durch Musik (z. B. Mendelssohns rein instrumentale
Konzertouvertire Meeresstille und gliickliche Fahrt, op. 27, Uber die beiden gleich-
namigen Gedichte von Goethe) und vieles mehr. Von diesen vollstandigen inter-
semiotischen Ubersetzungsprozeduren lassen sich solche unterscheiden, in denen der
Text (zum Teil) erhalten und (zum Teil) um semiotische Ressourcen eines anderen Typs
erganzt wird. Hier liegt eine partielle intersemiotische Ubersetzung vor. Ergebnis solcher
Prozesse sind polysemiotische Kommunikate (Agnetta 2019), das heif3t Kommunika-
tionsangebote, die Elemente unterschiedlicher Symbolsysteme in sich vereinen. Zu
solchen partiellen intersemiotischen Ubersetzungen zahlen etwa die Vertonung von
Gedichten (z. B. die instrumentalbegleitete Kantate von Beethoven Uber den gleichen
oben erwahnten Gedichten Goethes, op. 112), die lllustration von Kinderbuchern und
die Verfilmung von Drehblichern etc.

Auch intersemiotische Umwandlungsprozesse kénnen metaphorisch als ‘Uberset-
zung’ aufgefasst und mit dem Analyseinstrumentarium der Translatologie beschrieben
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werden. Solche Transferprozesse bilden konventionellerweise nicht den (alleinigen)
Gegenstand der Translationstheorie, und die Translationsdidaktik kann nicht das
Instrumentarium zur Ausbildung der Urheber solcher intersemiotischer ‘Translate’ zur
Verfligung stellen. Sehr wohl kann aber die Theorie des intersemiotischen Ubersetzens
ein neues Licht auf die herkdbmmliche Translation werfen. Die sicher lohnenswerte und
noch zu leistende konsistente Beschreibung dieses Phanomens ist nicht Ziel der
vorliegenden Studie, die sich lediglich mit einigen Schlaglichtern begniigen muss.

Den folgenden Ausfiihrungen liegt nun die Beobachtung zugrunde, dass bei der Er-
stellung von leicht verstandlichen Kommunikationsangeboten in der Regel Uberset-
zungsprozesse der ersten und der dritten Art miteinander kombiniert werden. Dies hat,
wie wir weitersehen werden, seine Konsequenzen fur die Theoriebildung und die Praxis.
Da das intersemiotische Ubersetzen, wie erwahnt, ein ‘uneigentliches’ Ubersetzen ist,
missen auch im Kontext leicht verstandlicher Kommunikate die Kompetenzen der Uber-
setzer als Sprachexperten klar benannt werden. Insbesondere ist herauszuarbeiten, wer
genau die Gestaltung und Bebilderung der Texte in Leichter Sprache Gbernimmt. Oder
etwas plakativer gefragt: Ist der intralinguale Ubersetzer auch der intersemiotisch Uber-
setzende? Ist der Ubersetzer an der Bildauswahl und -platzierung beteiligt? Zu welchem
Zeitpunkt der Kommunikatproduktion kommen die Bilder hinzu? Wenn der Ubersetzer
nur der Lieferant eines Textes in Leichter Sprache ist, dessen Mitarbeit an der
Gestaltung des Kommunikats sich auf die paraverbalen GréRen (Zeilenumbriche und
Einrlickungen, vielleicht sogar Schriftart, -gréRe und -farbe) limitiert, und wenn piktoriale
Elemente erst im Nachhinein dem fertigen Text zur Seite gestellt werden, dann ist die
Beobachtung kaum verwunderlich, dass in bereits existierenden leicht verstandlichen
Kommunikaten die Bilder meistens “nicht zur Verstandnissicherung, sondern lediglich
zur lllustration eingesetzt” werden und dass gegenwartig das “Potential einer
multicodalen Informationsvermittlung [...] bei weitem nicht ausgeschopft” (Maafs 2015:
148; ahnlich Bock 2015: 94) wird. Dies wird wohl auch weiterhin so bleiben, wenn auf
die personelle Trennung zwischen Ubersetzer und lllustrator gepocht oder eine enge
Kooperation der entsprechenden Aktanten nicht geférdert wird.

3 Gegenwartig verwendete Terminologie
in der Leichte-Sprache-Forschung

Die eben angefiihrte Differenzierung dreier Ubersetzungstypen basiert auf semiotischen
Erwagungen, bringt aber an sich die althergebrachte logozentrische Auffassung zum
Ausdruck, wonach der homogenen Kategorie der sprachlichen Zeichen oder Verbalia
eine Kategorie entgegentritt, unter die alles Nichtsprachliche bzw. alle Nonverbalia und
damit letztlich hdchst heterogene Ausdrucksformen subsumiert werden. Aus einer Uber-
geordneten semiotischen Perspektive sprechen keine Grinde dagegen, das von
Jakobson genannte intersemiotische Ubersetzen von einer neuen Kategorie zu unter-
scheiden: das intrasemiotische Ubersetzen, in deren Rahmen das intra- und interlinguale
Ubersetzen nur als Sonderformen zu begreifen waren. Denn auch in anderen semio-
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tischen Systemen, etwa im piktorialen oder musikalen Bereich, bilden sich Zeichen-
gebrauchsnormen in Kollektiven aus, zwischen denen vermittelt werden kann und die
somit dhnliche Unterscheidungen (intra- vs. inter-) zulassen. Die Fortfihrung dieses Ge-
dankengangs soll aber anderen Studien vorbehalten bleiben. Hier genlgt der Hinweis
darauf, dass gegenwartig auch bei der Beschreibung von leicht verstandlichen Kommu-
nikaten, die eben nicht nur sprachliche Zeichen enthalten, trotzdem ein logozentrischer
Ansatz vorherrscht. Dieser ist im Kontext der Deskription von ‘Leichter Sprache’ und in
dieser Varietat verfasster Texte sicher der adaquate Ansatz, nicht aber wenn es darum
geht, das ganze polysemiotische Kommunikat zu beschreiben, das der Adressat vorge-
legt bekommt.

So hat sich auch im Kontext der Leichten Sprache mittlerweile eine weit gefasste
Textdefinition etabliert, die gleichermalien verbale, piktoriale und andere Zeichentrager
umfasst. Diese ist fir sich genommen, in Ubereinstimmung mit der urspriinglichen latei-
nischen Bedeutung von ‘textus’ (dt. ‘Gewebe’, ‘Geflecht’), durchaus noch legitimierbar.?
In der entsprechenden Forschung aktiviert die Kollokation ‘Text in Leichter (bzw. Ein-
facher) Sprache’ allerdings zugleich einen eng gefassten Textbegriff, der lediglich auf
die Verbindung sprachlicher Zeichen zu einem koharenten Ganzen anspielt (Brinker
1985/2001: 12-13).2 Denn die Rede von der Leichten Sprache als “Sprachvarietat”
(Maaf 2015: 11-12, Hervorh. M. A.) oder von der Produktion von Texten in Leichter
Sprache als ‘intralingualem Ubersetzen’ fokussieren in exklusiver Weise die Verbalia.
Dies bestatigen auch die gangigen Definitionen von Leichter Sprache, in denen sich die
in den Regelwerken stets empfohlene Verwendung von Bildern in keiner Weise wider-
spiegelt (Hervorh.: M. A.):

Leichte Sprache gehdrt dem System der deutschen Sprache zu, sie ist eine Varietét des
Deutschen. Diese Varietat hat einige Besonderheiten: Sie hat eine vorrangig schriftliche Aus-
pragung und sie ist von keiner Sprechergemeinschaft getragen. (Maaft 2015: 12)

Leichte Sprache kann [...] als monomedial schriftliche, ndhesprachlich geprégte, regulierte
Reduktionsvarietét des Deutschen mit asymmetrischen Gebrauchs- und asymmetrischen Er-
werbsbedingungen beschrieben werden. (Bredel/Maalk 2016: 58-59)

Die Leichte Sprache ist eine sehr vereinfachte Form des Deutschen. Sie ist fur die
asynchrone, konzeptionell schriftiche Kommunikation konzipiert. (Heidrich 2019a: 148)

Allerdings muss sich dann vergegenwartigt werden, dass die Forderung, “einen gut lesbaren Text”
(Maal} 2015: 130) zu erschaffen, dann metaphorisch aufzuschliisseln ist, da Bilder im engeren Sinne
nicht ‘gelesen’ werden. Aber auch diese Metapher ist weit verbreitet, wie nicht zuletzt der Titel des
vielzitierten Buchs von Kress und van Leeuwen (1996/2006), Reading Images. The grammar of visual
design, beweist.

3 Fir eine Diskussion des Textbegriffs im Rahmen der Polysemiotizitatsforschung Agnetta (2019: 244—
252).
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In diesen auf das Deutsche gemiinzten Bestimmungen* von Leichter Sprache ist das
Definiens — genauer: das genus proximum — ein linguistischer Begriff (“Varietat”). Die
Rede von der Leichten Sprache als “funktionaler” (Bock/Lange 2015: 68) bzw. “verstand-
lichkeitsoptimierter” (MaaR 2019: 273) Varietat des Deutschen ergibt dementsprechend
nur in Bezug auf Sprache einen Sinn; eine Anwendung dieser Definitionen auf das in
Wirklichkeit unterschiedliche Zeichen kombinierende Kommunikat ist wissenschaftlich
nur schwer zu legitimieren und durfte intersubjektiv wenig Konsens erfahren. Bock und
Lange (2015: 63) gehen bei ihrer Definition von Leichter Sprache im weiteren Sinne von
“Inhalte[n]” aus, die es “verstandlich fir diese spezifischen Lesergruppen [sc. Menschen
mit Lernschwierigkeiten und Schwierigkeiten beim Leseverstehen] aufzuarbeiten und
vermitteln” gilt, wobei Leichte Sprache “(derzeit) medial auf die Verwendung in schrift-
lichen Texten ausgelegt’ ist. Diese Definition ist ambig genug ausgedrickt, um etwa
auch Bilder unter den genannten “Inhalten” zahlen zu kénnen. Doch wird in der zweiten
Halfte der Definition Leichte Sprache wieder an die Begriffe “schriftlich” und “Text” ge-
bunden. Es bleibt bei den beiden Autorinnen offen, ob sie hier Zeichen anderer Art oder
nicht eher die mindliche Realisierung von Sprache als wiinschenswerte Erganzung der
Leichte-Sprache-Definition erachten.

Empfehlungen zur Gestaltung von Bildern, Photos und Graphiken unter dem Label
‘Leichte Sprache’ zu subsumieren entbehrt einer logischen, aber nicht einer theoretischen
Grundlage, nehmen sich doch etwa die im letzten Jahrzehnt gegriindeten Forschungs-
richtungen mit eindeutig sprachwissenschaftlicher Ausrichtung, etwa die “Bildlinguistik”
(Diekmannshenke/Klemm/Stdckl 2011) oder die “Visiolinguistik” (Ortner 2013: 44), nun
auch piktorialer Zeichenverwendung an. Die intralingual Ubersetzenden sind denn, wenn
man den weitgefassten Textbegriff heranzieht, der auch Paraverbalia und Bilder umfasst,
auch nicht die Produzenten des Zieltextes, denn sie sind, wie Maal} hervorhebt, “keine
Layouter(innen) oder Grafiker(innen) [...]; sie sind fur die Erschaffung der verbalen
Anteile der Zieltexte, nicht aber fir deren Gestaltung oder Visualisierung zustandig”
(Maalk 2019: 295). Sie sind dann allenfalls die Produzenten eines ‘Teiltextes’, der dann
von anderen Experten zum spater rezipierten ‘Gesamttext’ vervollstandigt wird.

Solcher Widerspruch zwischen gleichzeitig verwendetem weitem und engem Text-
bzw. Sprachbegriff kann vor allem in der Translationswissenschaft als terminologischer
Missstand gewertet werden. Er resultiert aus einer sowohl in Laien- als auch in Forscher-
kreisen verbreiteten logozentrischen Sicht auf die menschliche Kommunikation Gberhaupt.
Wie im weiteren Verlauf des Beitrags evident werden wird, hat eine solche Sichtweise
auch in der Praxis eigene Konsequenzen. Wunschenswert ist daher eine prazise Ter-
minologie, die durchscheinen lasst, welche kommunikativen Mittel jeweils Verwendung
finden und welche Vorteile die Verwendung unterschiedlicher semiotischer Ressourcen
haben koénnen. Dies ist im Bereich der vereinfachten Kommunikation nicht nur fir die
betroffenen Aktanten sinnvoll, sondern in hohem Male auch fir die Erforscher dieses

4 Es konnte genauer formuliert werden, dass die deutsche (!) Leichte Sprache eine Varietat des Deutschen
ist, die Leichte Sprache im Allgemeinen aber die Varietat der jeweils glltigen Standardvarietat bzw.
Amts- oder Referenzsprache ist.
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Phanomens. Favorisiert wird im Folgenden also folgende Terminologie: Die Bezeich-
nung ‘Leichte Sprache’ wird, aktuellen Tendenzen zum Trotz, im Folgenden alleine in
den Kontexten verwendet, in denen es nur um die sprachlichen Formulierungen geht,
wahrend die Rede vom ‘leicht verstandlichen Kommunikat’ dort priorisiert wird, wo dieses
Text, Bild und unter Umstanden Ton etc. umfasst. Das unterschiedliche Zeichen kombi-
nierende Endprodukt ist ‘polysemiotisch’.

Durchgesetzt hat sich in der Forschungsliteratur zu leicht verstandlichen Kommuni-
kationsangeboten der Terminus der ‘Multikodalitat’, um auf zwei Umstande aufmerksam
zu machen: Zum einen wird mit ihm ausgedruckt, dass die Kommunikate Elemente
unterschiedlicher Zeichensysteme umfassen (Weidenmann 1995/2002: 47; Alexander
2019: 111), in diesem Fall also meistens eine Gestaltung auf allen Ebenen zwischen
Verbalitdt und Piktorialitdt aufweisen. In der medienlinguistischen und semiotischen
Forschung haben sich fir den gleichen Sachverhalt die Begriffe ‘Multimodalitat’ oder
‘Polysemiotizitat’ durchgesetzt. Letztgenannter wurde in einem genuin uUbersetzungs-
wissenschaftlichen Kontext gepragt (Gottlieb 1997, 2005; Agnetta 2019) und wird auch
nachfolgend favorisiert. Bemerkenswert ist in diesem Kontext der auch von Weidenmann
(1995/2002: 45ff.) unterstrichene, in der sogenannten muiltimodality- bzw. Multimodalitats-
forschung aber oft Gbergangene Umstand, dass es in terminologischer wie in konzep-
tueller Hinsicht die Ebene der semiotischen Ressourcen (Sprache, Bilder, Musik) von
der Ebene der involvierten Sinnesmodalitaten (auditive, visuelle Rezeption etc.), in der
Multimodalitatsforschung oft gleichermallen als ‘modes’, ‘Modi’ oder ‘Modalitaten’
bezeichnet, zu unterscheiden gilt. Gewodhnliche, auf Papier gedruckte Texte in Leichter
Sprache sind etwa polysemiotisch oder multikodal, weil sie Elemente unterschiedlicher
Zeichensysteme in sich vereinen (Worter und Bilder/Piktogramme, Graphiken etc.), und
doch monomodal, namlich rein visuell, rezipierbar. Zum anderen weist der Ausdruck
‘Multikodalitat’ auch darauf hin, dass Informationen haufig gleich mehrfach, also in
‘multipler’ Weise kodiert werden, dass sich also ein und dieselbe Information sowohl
durch den Text als auch durch das Bild transportiert wird. Wir sprechen in diesem Fall
von “synsemantischer Redundanz” (Agnetta 2019: 214-215). Begriff und Terminus
werden weiter unten erklart.

Zuweilen wird in der zeitgendssischen Semiotik der Code- bzw. Kodebegriff ge-
mieden, weil er suggeriert, dass sich eine einmal enkodierte Aussage immer eindeutig
und gleich dekodieren lief3e. Die Eindeutigkeit der Aufschlisselung von Zeichen ist aber
tatsachlich nur bei wenigen Zeichensystemen gegeben (etwa bei Signalsystemen, Binar-
codes etc.); der Nachvollzug sprachlicher, bildlicher und etwa auch musikalischer
Zeichen und Zeichenkonglomerate kann dagegen nicht auf der pauschal voraus-
gesetzten Pramisse eindeutiger Dekodierbarkeit aufbauen (Volli 2000/2002: 166). Sie
sind immer Ergebnis interpretatorischer und damit subjektgebundener Prozesse. Wie
hermeneutische Studien belegen, spielen beim Verstandnis von monosemiotischen und
polysemiotischen Kommunikaten sowohl intersubjektiv gultige und damit relativ stabile
Rezeptionskonventionen als auch héchst individuelle kognitive Prozesse mit hinein, die
in komplexer Weise zu einem koharenten Kommunikatsinn fiihren. Dieser ist dem-
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entsprechend fiir jeden Rezipienten einmalig. Auch bei der Produktion leicht verstand-
licher Kommunikate kann, wie oft betont wurde, nicht von einer homogenen Gruppe mit
einheitlichen Wissenshintergrinden und Verstehenshorizonten ausgegangen werden
(z. B. Maal 2015: 64). Dennoch, oder gerade deshalb, Gberwiegt in der Kommunikation
mit der dispersen Zielgruppe in der Regel die Tendenz, méglichst eindeutige Zeichen zu
finden und zusammenzustellen. Mehrdeutigkeit gilt es, wo dies mdoglich ist, zu ver-
meiden. Dies gilt nicht nur fur die sprachlichen Zeichen, sondern auch fiir die piktorialen.
Das Regelwerk von Inclusion Europe beinhaltet etwa folgenden Passus zum Einsatz von
Bildern im Rahmen einfacher Kommunikation:

38. Verwenden Sie immer Bilder,
die klar und leicht verstandlich sind.
Die Bilder mussen eindeutig zu dem Text passen.
Achten Sie zum Beispiel darauf,
dass auf den Bildern nicht zu viele Dinge sind.
Das kann verwirrend sein. (Inclusion Europe 2009: 22)

Der Begriff der Multikodalitdt wirde dementsprechend in diesem Rahmen sogar seine
Legitimation finden, weil er tatsachlich auf die 1:1-En- und -Dekodierung abzielt. Das
Konzept der Eindeutigkeit muss in Bezug auf Bilder aber spezifiziert werden, denn in der
Praxis beinhalten leicht verstandliche Kommunikate bis dato Bilder und Graphiken, die
bei naherem Hinschauen eine Pluralitat an Interpretationen hervorrufen kénnen. Auch
interpretieren unterschiedliche Rezipienten piktoriale Elemente unterschiedlich (genau).
Wir sprechen daher im Folgenden eher von Polysemiotizitat bzw. von leicht verstand-
lichen polysemiotischen Kommunikaten (und nicht von Multikodalitat bzw. multikodalen
Texten).

4 Intersemiotische Kompensation und synsemantische Redundanz

Betrachtet man die Produktion leicht verstandlicher Kommunikate qua Ubersetzungs-
prozess aus der semiotischen Perspektive (Abschnitt 2), riicken zwei Phanomene in den
Fokus der Aufmerksamkeit, die sich an der manchmal bereits im Ausgangstext, in vielen
Fallen aber erst im Zielkommunikat gegebenen Heterogenitat der Zeichen festmachen
lassen: die intersemiotische Kompensation und die synsemantische Redundanz. Das
erstgenannte Phanomen resultiert aus einem kontrastierenden Vergleich der Infor-
mationsmenge im Ausgangs- und Zielkommunikat und speziell der Frage danach, wann
und wieso Informationen, die im Originaltext urspringlich in verbaler Form vorlagen, im
leicht verstandlichen Kommunikat nun durch bildliche Zeichen wiedergegeben werden
(et vice versa). Das zweite Phdnomen, die synsemantische Redundanz, lasst sich be-
sonders dort beobachten, wo sich im Zielkommunikat ein und dieselbe Information dop-
pelt kodiert vorfindet, in unserem Kontext also etwa sowohl durch Text als auch durch
Paraverbalia, Piktogramme oder Bilder. Auf beide Phanomene soll im Folgenden ge-
nauer eingegangen werden.
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41 Intersemiotische Kompensation

Das erste Konzept, das nachfolgend Erwahnung finden soll, ist das der translatorischen
Kompensation. Wie oft hervorgehoben wurde, weisen Texte in Leichter Sprache in der
Regel ein grolReres Volumen auf als ihre ausgangstextliche Vorlage. Dieser Umstand
kann sich negativ auf die Bereitschaft der Adressatenschaft zur Rezeption des Derivats
auswirken. Aus diesem Grund mussen “andere Wege gefunden werden [...], um Text-
inhalte korrekt, funktional sowie adressaten- und situationsangemessen in Leichte
Sprache zu bringen” (Maalk 2019: 277). Was Maal} hier beschreibt, sind Kompensations-
prozesse im textlichen Bereich.

Im Kontext der interlingualen Ubersetzung gepragt, soll das Konzept der Kompensation
in hiesigen Rahmen auf die Erwagungen des Produzenten(teams) bei der Kombination
von Text und Bild zu leicht verstandlichen Kommunikaten, das heif3t auf die Kombination
von intralingualen und intersemiotischen Ubersetzungsprozessen, angewendet werden.
Doch auch die Theorie zur Erstellung von Texten in Leichter Sprache qua intralinguale
Ubersetzung kann, indem sie Kompensationsprozesse auf rein verbaler, und hier wiederum
auf innersprachlicher Ebene betrachtet, gesondert von Aussagen Uber dieses Pha-
nomen profitieren. Im Folgenden wird sich auf jene Falle beschrankt, in denen bei der
Erstellung leicht verstandlicher Kommunikate eine Kombination aus neuen verbalen und
piktorialen Zeichen Aussagen kompensieren, die im Ausgangstext zumeist mit kompli-
zierten, rein sprachlichen Formulierungen (und u. U. anhand eigener Bilder) vermittelt
wurden.

Auf die Kompensation als translatorisches Wiedergabeverfahren wurde im Rahmen
Ubersetzungswissenschaftlicher Forschung erstmals im Kontext der stylistique com-
parée aufmerksam gemacht. Vinay und Darbelnet definieren die Kompensation als “un
procédé stylistique qui vise a garder la tonalité de I'ensemble en introduisant, par un
détour stylistique, la note qui n’a pu étre rendue par les mémes moyens et au méme
endroit” (Vinay/Darbelnet 1958: 189). Ahnlich beschreibt Malblanc dieses Ubersetzungs-
verfahren als “[p]rocédé stylistique qui vise a garder la tonalité de 'ensemble en rétablissant
sur un autre point de I'’énoncé la nuance qui n’a pu étre rendue au méme endroit que
dans l'original” (Malblanc 1961: 4). Wiederaufbereitet wurde das Konzept der Kompen-
sation von Gisela Thome in ihrer grundlegenden Studie “Ubersetzung und Kompensa-
tion” (Thome 2012),° in welcher die Autorin noch einmal bekraftigt, dass das im Rahmen
der stylistique comparée eingehend spezifizierte Ubersetzungsverfahren “in der Trans-
latologie buchstablich Ubersehen wird” (Thome 2012: 264, auch 288). Dabei kénnen
inhaltliche Spezifika des Ausgangstextes in vielen Fallen Uberhaupt erst durch dieses
Wiedergabeverfahren anndhernd beibehalten werden. Erst die Kompensation ist
vielerorts der ‘Garant’ semantischer Vollstandigkeit (Thome 2012: 288). Auch die auf
intralingualen und intersemiotischen Transfer ausgerichtete translationswissenschaft-

5 In ihrem Beitrag von 2012 vereint und modifiziert Thome zwei vormals publizierte Artikel (Thome 1999,
2001). Thome (2012: 264ff.) fir eine detailreiche Darlegung der verschiedenen Verwendungsweisen
des Kompensationsbegriffs in der Ubersetzungswissenschaftlichen Forschung.
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liche Theoriebildung darf sie demnach nicht Gbergehen. Thome definiert nun das hier
interessierende Ubersetzungsverfahren folgendermalRen:

Dieses [sc. die Kompensation] bietet sich speziell dann an, wenn es gilt, bei ausgangs-
sprachlichen Textteilen oder gar Ganztexten gegebene spezifische semantische Farbungen
und Nuancierungen zu wahren, fir deren Erhaltung gleiche oder doch vergleichbare ziel-
sprachliche Mittel fehlen, so dass bei der Wiedergabe derartiger Markierungen semantische
Verluste drohen, die aufder durch die Unterschiedlichkeit der beiden beteiligten Ausdrucks-
potenziale durch die kontextuellen Verhaltnisse bedingt sein kdnnen.  (Thome 2012: 261)

Im Verlauf ihrer Studie arbeitet Thome die drei definitorischen Merkmale heraus, welche
die Kompensation zum “eigenstandig[en] und unverwechselbar[en]” Instrument des
Ubersetzers (und Dolmetschers) machen: Hervorzuheben ist (a) “die Beschrankung
ihrer Anwendung auf die Erhaltung besonderer semantischer Nuancen”, (b) “ihre Aus-
richtung auf die diese Nuancen tragenden speziellen sprachlichen Ausdrucksweisen”
sowie (c) “die Neuplatzierung der fur diese eingesetzten Losungen im zielsprachlichen
Text” (alle Stellen Thome 2012: 266). Diese Merkmale kénnen, in modifizierter Form,
auch in den hier interessierenden Fallen Giiltigkeit reklamieren.

(@) Auch bei der im Rahmen der Erstellung leicht verstandlicher Kommunikate ab-
laufenden intersemiotischen Kompensation geht es um den Erhalt semantischer
Eigenheiten des Ausgangstextes bzw., wenn dort bereits Bilder zur Gesamt-
aussage beitragen, des Ausgangskommunikats. Im Unterschied zu der Definition
von Vinay und Darbelnet, Malblanc sowie Thome ist in diesem Kontext das Ziel
allerdings nicht primar die vollstandige Beibehaltung aller semantischen Nuancen
und damit auch aller in einem (literarischen) Ausgangstext womdglich enthaltenen
Facetten, Mehrdeutigkeiten, Anspielungen etc. Vielmehr resultiert hier die inter-
semiotische Kompensation — das heilt die Anbringung von den Text in Leichter
Sprache begleitenden Bildern — aus der Entscheidung, zum Teil auch wesentliche
Informationen, die den bei der Abfassung von Texten in Leichter Sprache not-
wendigen, sich haufig in (radikalen) Textkirzungen manifestierenden Reduktionen
geschuldet sind, trotzdem in nachvollziehbarer Weise zu vermitteln.

(b) Fokussiert werden auch bei der intersemiotischen Kompensation in kontrastie-
render Weise die kompensationsausldsenden sowie die kompensierenden Mittel
im Ausgangs- und Zielkommunikat. Die Ausdrucksmittel bzw. — semiotisch ge-
sprochen — die Signifikanten, die in diesen auf den (vermeintlich) gleichen,
zumindest aber einen vergleichbaren Inhalt (bzw. ein gleiches oder ahnliches
Signifikat) weisen, entstammen im Unterschied zur oben genannten zweiten Teil-
definition aber nicht dem (ausgangs-/ziel-)sprachlichen Zeichensystem, sondern
eben eines anderen Symbolsystems. Im Falle der lllustration von Texten in
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Leichter Sprache handelt es sich um verbale signifiants im Ausgangs- und um
piktoriale signifiants im Zielkommunikat.®

(c) Das im sprachlichen Kontext definitorische Kriterium der Neuplatzierung erweist
sich bei der intersemiotischen Kompensation insofern als obsolet, als bei den hier
involvierten unterschiedlichen Zeichenressourcen nicht pauschal von einer linearen
Zeichenverkettung ausgegangen werden kann, welche die Rede von einer ‘Neu-
platzierung’ Uberhaupt erst sinnvoll macht. Leichter, aber auch nicht im Detail auf-
zuschlisseln ist die Abfolge der ‘gelieferten’ Informationen in intersemiotischen
Ubersetzungsprozessen nachzuvollziehen, in denen sowohl Original als auch
Derivat zumindest in Ansatzen eine lineare Strukturierung aufweisen (Text, Musik,
Bilderserie). Dies ist bei leicht verstandlichen Kommunikaten nur dort der Fall, wo
den Texten in Leichter Sprache oft ganze Bilderserien von mehr oder weniger aus-
gepragter Koharenz zur Seite gestellt werden. Zu bedenken ist allerdings, dass die
Uberflihrung eines linearen Textes in ein (teilweise) nonlineares Kommunikat bei
der Zielrezipientenschaft zuweilen auch fir Verwirrung und Desorientierung sor-
gen kann (Pridik 2019: 498), wenn keine adaquaten und eindeutigen Merkmale die
Aufmerksamekeitslenkung steuern.

Der auch von Thome beobachtete Umstand, dass die Kompensation im interlingualen
Bereich den Fokus von den kleineren auf groRere Ubersetzungseinheiten verlagert, das
heilt etwa die Aufmerksamkeit des Ubersetzers von der Wort- oder Satzsegmentebene
auf die Ebene des Satzes, des Abschnitts bzw. des ganzen Textes lenkt (Thome 2012:
288), ist auch fur die Produktion von Texten in Leichter Sprache charakteristisch (Maaf3
2019: 282) und flhrt sich ebenso im Bereich intersemiotischer Ubersetzungsprozesse
fort.

Die intersemiotische Kompensation kann, das bisher Angeflihrte zusammen-
fassend, fur die vorliegenden Zwecke definiert werden als ein Transferverfahren, das
darauf abzielt, semantische Gegebenheiten eines Ausgangskommunikats in einem
Derivat abweichender semiotischer Konfiguration zu erhalten. Von der Ausweichung auf
diese neuen Ausdrucksmittel versprechen sich die Produzenten des Zielkommunikats
einen pragmatischen Mehrwert — in diesem Fall: die erhdhte Verstandlichkeit bei einer
heterogenen Zielrezipientenschaft.

Nicht ganz gelungen ist dies in der in Abb. 1 gezeigten, exemplarisch herangezogenen
Seite aus dem leicht verstandlich gestalteten Handbuch des Netzwerks Leichte Sprache
(2013: 52) zur Erstellung von Printmedien in Leichter Sprache. Die verschiedenen Typo-
graphiearten (genauer: die piktorialen Eigenschaften der abgebildeten Schriftart-
bezeichnungen) liefern mehr Informationen als der verbale Text flr sich genommen in

6 Bei alledem ist stets zu beachten: Im Falle der Produktion leicht verstandlicher Kommunikate werden,
wie oben erwahnt, nicht samtliche verbale Zeichen des Originals restlos in piktoriale Zeichen Uberfiihrt,
sondern sie werden teilweise durch neue, einfachere verbale (intralinguale Ubersetzung) und teilweise
durch piktoriale Zeichen (intersemiotische Ubersetzung) ersetzt. Doch nur im zweiten Fall lasst sich
von intersemiotischer Kompensation sprechen, die hier von Interesse ist.
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Gestaltung und Bilder
4

Benutzen Sie eine
einfache Schrift.

Die Schrift muss gerade sein.

Beispiel

Schlecht: Times New Roman
Arial kursiv

Courier New
Zﬁf o
Gut: Arial

Lucida Sans Unicode
Tahoma

Verdana

Century Gothic

Benutzen Sie am besten nur eine Schrift-Art.

Zu viele Schrift-Arten verwirren.

Abb. 1: Aus dem Handbuch des Netzwerks Leichte Sprache (2013: 52)

expliziter Weise tut. Denn das Regelwerk weist bei der Auswahl einer adaquaten Typo-
graphie alleine das Pradikat “muss gerade sein” (Handbuch [...] 2013: 52) als Qualitats-
kriterium aus. Geht der Leser alleine von dieser sprachlich-inhaltlichen Information aus,
kann er zwar nachvollziehen, dass die unter die Kategorie “schlecht” subsumierten
Schriftarten “Arial kursiv’ und das verschndrkelt-handschriftliche “Zapfino” flr die Zwecke
leicht verstandlicher Kommunikation als unpassend zu erachten sind. Ihm erschlief3t sich
jedoch wahrscheinlich nicht auf Anhieb — wenn Gberhaupt — wieso auch die Schriftarten
“Times New Roman” und “Courier New” abgelehnt werden, die genauso wie die von den
Verfassern des Regelwerks als “gut” befundenen Typographien (“Arial”’, “Lucida Sans
Unicode”, “Tahoma”, “Verdana”, “Century Gothic”) recte gesetzt sind. Kriterium fir eine
erleichterte Wahrnehmbarkeit ist hier offensichtlich auch die auf sprachlich-formaler
Ebene anzusiedelnde ‘Serifenlosigkeit’ der Schriftart, die von den Produzenten des
vorliegenden Kommunikats wohl als ein allzu komplexes Konzept (und als schwieriger
fachsprachlicher Terminus) nicht eigens angefiihrt wird. Diese Information Gbermitteln
allein die piktorialen Qualitaten (bzw. “piktorialen Inharenzen”, Agnetta 2019: 239) der
abgebildeten Schriftartnamen. Auch in anderen leicht verstandlichen Kommunikaten

ersetzt die typographische Gestaltung, das heil3t ersetzen paraverbale GréRRen, eigent-
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lich verbal zu explizierende Erklarungen: So wird zum Beispiel auch in der Broschure
von Inclusion Europe (2009: 13—-14) nicht erklart, was die Begriffe ,kursiv/cursiv® bzw.
“spezielle Schriften” bedeuten. Das entnimmt der Rezipient lediglich der typographischen
Hervorhebung an ebenjenen Stellen. Die Rede von der intersemiotischen Kompensation
ist, dies sei hier noch einmal betont, nur dann sinnvoll, wenn man einen (tatsachlichen
oder virtuellen) Ausgangstext voraussetzt, der die allgemein als winschenswert
erachtete Serifenlosigkeit der in leicht verstandlichen Kommunikaten zu verwendenden
Schriftarten verbal expliziert (z. B. Maafl3 2015: 8, 144) und auf den das Zielkommunikat
mit einer rein bildlichen ‘Kodierung’ dieses Sachverhalts antwortet.

4.2 Synsemantische Redundanz

Das zweite Phanomen, die synsemantische Redundanz, ist nicht so sehr ein Uber-
setzungsverfahren wie die (intersemiotische) Kompensation, sondern vielmehr ein
anvisiertes bzw. im Nachhinein beobachtetes Charakteristikum des Derivats, also das
Ergebnis von Ubersetzungsprozess und Bebilderung. Hier kommt es im leicht verstand-
lichen Zielkommunikat zur doppelten bzw. mehrfachen Kodierung ein und derselben
Information. Diese multiple Kodierung kann sich entweder rein im Leichte-Sprache-Text
abspielen oder an der Inbezugsetzung von Zeichen unterschiedlichen Typs (Text,
Piktogramme etc.) beobachtet werden. In beiden Konstellationen kann mit einem der
Symbolfeld-Theorie Buhlers (1934/1982: 149-168) entlehnten Begriff von “synseman-
tischer” Redundanz die Rede sein. Synsemantisch sind zwei gemeinsam auftretende
Zeichen dann, wenn sie sich gegenseitig in ihrer Bedeutung bedingen. Von Redundanz
kann dort gesprochen werden, wenn die genannten Zeichen (nahezu) die gleiche
Semantik aufweisen bzw. die gleiche Information Ubermitteln. Agnetta (2019: 208) hat
dieses Konzept auf die polysemiotische Kommunikation, das heif3t auf die gegenseitige
Einflussnahme von Elementen unterschiedlicher semiotischer Provenienz angewandt.
‘Synsemantische Redundanz’ ist dann eine unter anderen mdglichen Zeichenbeziehungen
im semantischen Bereich (synsemantische Komplementaritat, synsemantische Kontra-
diktion und synsemantische Indifferenz) (Agnetta 2019: 214) und beschreibt den Fall, in
dem in einem Kommunikat etwa ein oder mehrere Sprachzeichen denselben Inhalt
vermitteln wie ein oder mehrere koprasente(s) piktoriale(s) Zeichen. Ein Beispiel aus
dem Kontext leicht verstandlicher Kommunikation liefert Nicola Pridik (2019: 498), die
beobachtet, dass in Schaubildern zur Vermittlung von Rechtsinhalten etwa eine
Konditionalbeziehung zwischen Sachverhalten anhand von Wértern und von Pfeilen
doppelt kodiert wird.

Synsemantische Redundanz wird in bestimmten kommunikativen Kontexten haufig
als trivial und zuweilen auch als lacherlich angesehen. Rezipienten synsemantisch re-
dundant aufgearbeiteter Information kdnnen sich leicht fiir ‘dumm verkauft’ fihlen. Auch
im kunstlerischen Bereich wird diese Form der Zeichenbeziehung weitgehend gemieden,
weil sie den erwahnten trivial-jugendlichen Charakter nicht abstreiten kann und dem-
entsprechend nicht ernst genommen wird. Ein Beispiel stellt das aus friihen Zeichen-
trickfilmen (etwa eines Walt Disney) bekannte Phadnomen des Mickey-Mousing dar, nach
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dem die auf Leinwand gezeigten Geschehnisse sehr genau und kleinschrittig musika-
lisch — unter Einsatz der unterschiedlichsten orchestralen Mittel (Instrumentation, Arti-
kulationstechniken etc.) — begleitet werden. Der kindlich-komische Zug synsemantischer
Redundanz ist in diesem Fall wohl sehr anschaulich. Die Verbindung von Redundanz
mit Kindlichkeit ist keineswegs zufallig, denn Lerneffekte werden zwar nicht ausschliel3-
lich, aber doch typischerweise im Kindes- und Jugendlichenalter durch Wiederholung
und Mehrfachkodierung erzielt. Im instruktionalen Bereich scheint die synsemantische
Redundanz daher ihren angestammten Platz zu haben. Zum einen gewahrleistet die aus
Sendersicht redundant gestaltete, das heifst anhand von unterschiedlichen Ausdrucks-
mitteln kodierte Information, dass der Lernende die Botschaft auf die fiir ihn passendste
Weise rezipieren kann — unabhangig davon, ob ihm die Redundanz auffallt oder nicht.
Die Mehrfachkodierung antwortet damit unter anderem auf die Pluralitdt der im
padagogischen Bereich vielfach heraufbeschworenen ‘Lerntypen’ (Weidenmann 1995/
2002: 53; Mayer 2001/2009: 121, 125). Zum anderen hat die synsemantische Redundanz
den Vorteil, dass die Informationsibermittiung auch dort noch korrekt ablaufen kann, wo
nicht beide Kodierungen nachvollzogen werden kénnen und der Empfanger mit kognitiv-
physiologischen Einschrankungen die Information nur anhand von Zeichen eines Typs
zu beziehen in der Lage ist (Mayer 2001/2009: 121). Dies ist nicht zuletzt bei einer
dispersen Adressatenschaft von Vorteil, bei der individuelle Lernbarrieren und Praferen-
zen nicht vorausgesehen und nicht allesamt bertcksichtigt werden konnen. Redundanz
bezweckt auch im Kontext leicht verstandlicher Kommunikation das allmahliche Lernen
der Zielgruppe. Diese Beobachtung wiederum stitzt den Befund, dass leicht ver-
standliche Kommunikate bestimmten Personengruppen als sogenannte “Briickentexte”
(Maall 2015: 81) oder ‘Brickenkommunikate’ dienen, auf die diese zunachst noch
angewiesen sind, die sie aber nach den angesprochenen Lernprozessen nicht mehr
bendtigen. Fur diese Personen ist der Konsum leicht verstandlicher Kommunikations-
angebote womdglich lediglich eine transitorische Praxis.

Redundante Informationsvermittlung hat aber auch ihre Grenzen. Es kann nicht pau-
schal davon ausgegangen werden, dass Lernen umso mehr gefoérdert wird, je mehr Kanale
angesprochen werden (Mayer 2001/2009: 125). Die Aufnahme-, Aufmerksamkeits- und
Prozessierungskapazitat des Lerners ist namlich begrenzt (capacity limitation hypo-
thesis, Mayer 2001/2009: 123). Eine multiple Kodierung der zu vermittelnden Information
kann den Lernenden auch uberfordern und damit gegen das pragmatische Ziel effektiven
Lernens verstol3en. Diese Gefahr besteht im Bereich von leicht verstandlichen Print-
medien relativ selten, denn der Empfanger hat es hier nicht mit sich in der Zeit verandernden
Inhalten (wie etwa bei sprachbegleiteten und animierten bzw. gefilmten Bilderfolgen) zu
tun, sondern mit einem Kommunikat, bei dem er die Aufmerksamkeitsspanne prinzipiell
nach Belieben erweitern kann.

Die Redundanz von Informationen in leicht verstandlichen Kommunikaten lasst sich
auch mit einem Prinzip in Verbindung bringen, der als Prazisierung einer von der
Hildesheimer Forschungsstelle Leichte Sprache zu Beginn ihres eigenen Regelwerks
angefuhrten und wie folgt lautenden Richtlinie angesehen werden kann: “Grammatische
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Funktionen mit eigenem Trager ausstatten” (MaalR 2015: 76). Erlautert wird diese
folgendermalien: “Es ist prinzipiell unguinstig, zu viele Funktionen auf einer einzelnen
Form/einem einzelnen Wort zu bundeln (synthetisches Prinzip). Dagegen ist es
prinzipiell guinstig, die Funktionen auf unterschiedliche Worter zu verteilen (analytisches
Prinzip)” (Maal®d 2015: 77). Begreift man diese Regel als Teil einer grundsatzlichen
Empfehlung, die der Allgemein- und Fachsprache haufig inhdrente syntaktische und
semantische Polyvalenz ihrer Glieder abzubauen,” dann ist diesem Zweck nicht nur, wie
Maald richtig hervorhebt, dienlich, wenn im Zieltext je ein eigener Trager fur eine
grammatische Funktion oder eine bestimmte Information bestimmt wird, sondern auch
wenn die Vermittlung der einen Funktion bzw. Information gleich mehreren Tragern tber-
antwortet wird. Diese fur die Abfassung von Texten in Leichter Sprache formulierte
Leitlinie gilt auch fir die typographische und piktoriale Gestaltung des Gesamt-
kommunikats. Auf das leicht verstandliche Kommunikat bezogen, bedeutet ‘syn-
semantische Redundanz’ die Mehrfachkodierung eines zu Ubermittelnden Inhalts auf
mehrere und heterosemiotische Elemente, etwa auf Text und Bild. Durch eine solche
Operation kann eher gewahrleistet werden, dass die Information, wenn nicht beim
ersten, so doch beim zweiten ‘Trager’ erkannt und verstanden wird. Synsemantische
Redundanz kann also als Fortfihrung des “analytischen Prinzips” (Maall 2015: 77)
betrachtet werden.

Um die Vermittlung von Inhalten sehr strukturiert und direkt nachvollziehbar zu
gestalten, wurde im bereits oben angefiihrten Beispiel aus dem leicht verstandlich
gestalteten Handbuch des Netzwerks Leichte Sprache (2013: 52) zur Erstellung von
Printmedien in Leichter Sprache auch auf die synsemantische Redundanz rekurriert. Sie
besteht dort darin, dass sowohl sprachliche wie auch mikro- und makrotypographische
und piktoriale Elemente die bindre Gegenuberstellung von Verbot und Empfehlung bei
der Gestaltung von leicht verstandlichen Kommunikaten aufgreifen. Sprachlich wird das
Gegensatzpaar durch die wertenden Begriffe “Schlecht” und “Gut” — die in typographischer
Hinsicht durch Fettdruck hervorgehoben sind — sowie durch die Aufschrift “Halt!” auf dem
Verkehrszeichen-Piktogramm kodiert. Diese Zweiteilung kommt auch in der Verwendung
zweier Piktogramme relativ hoher Konventionalitdt zum Ausdruck, die Gberdies auf eine
ebenso konventionelle Farbkodierung zurlickgreifen: Das Verbot wird anhand des roten
achteckigen “Halt!”-Schilds symbolisiert, die Empfehlungen durch die sich auf griinem
Grund befindliche Hand mit nach oben ausgestrecktem Daumen ausgedrickt. Das
Layout unterstitzt diese binare Einteilung, dadurch, dass sie die zwei Optionen (Verbot
und Empfehlung) jeweils auf eine erste, linksblindige und die sie exemplifizierenden
Schriftarten auf eine zweite, eingeriickte Ebene setzt.

7 Die konkrete Empfehlung lautet: “der Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin soll jeder grammatischen Funk-
tion einen eigenen Trager geben® (Maall 2015: 121). Griffig ist im Regelwerk der Forschungsstelle
Leichte Sprache auch die Formel “Analyse vor Synthese” (Maaf} 2015: 77).
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5 Fazit

Der Beitrag hat die Produktion leicht verstandlicher Kommunikate als Ubersetzung be-
schrieben und die Wichtigkeit dieses Blickwinkels unterstrichen: Wenn die Produktion
von leicht verstandlichen Kommunikaten sub specie translationis betrachtet wird, so
muss sich einerseits die in der Translationswissenschaft bewahrte Terminologie und
Methodik auf diesen neuen Untersuchungsgegenstand anwenden lassen und es kann
andererseits davon ausgegangen werden, dass die neu gewonnenen Einsichten ihrer-
seits auf die Theoriebildung in der translatologischen Mutterdisziplin zurlickwirken. In der
Tat vermag, wie der Beitrag andeuten méchte, das relativ junge Gebiet der Ubersetzung
schwieriger Ausgangstexte in leicht(er) verstandliche Kommunikate einen wichtigen Bei-
trag zur bisher eher stiefmutterlich behandelten Kategorien der intralingualen und inter-
semiotischen Translation zu leisten.

Vorgestellt wurden zwei Arten von Text-Bild-Beziehungen in leicht verstandlichen
Kommunikaten. Dabei erflllen die Paraverbalia, das heif3t die Gestaltung des Schrift-
bildes von geschriebenen Texten, eine intermediare Funktion zwischen den verbalen
und piktorialen Ausdrucksformen. Die erste Art der Text-Bild-Relation ist das Ergebnis
intersemiotischer Kompensation, die als Ubersetzungsverfahren angesehen wird und zur
Erhaltung einer in einem tatsachlichen oder virtuellen Ausgangskommunikat gegebenen
Information durch abweichende semiotische Mittel im Zielkommunikat flhrt. Die zweite
Text-Bild-Beziehung, die synsemantische Redundanz, bezeichnet ein Merkmal vieler
leicht verstandlicher Kommunikate, die eine Information mithilfe unterschiedlicher Zei-
chen kodieren und dem Zwecke einer besseren kognitiven Prozessierbarkeit durch eine
heterogene Zielgruppe gerecht werden wollen.
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